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Swieta, czar ownica, nier zadnica.
Sakralizacja i demonizacja kobiet oraz kultur w powiesci Tomka Tryzny
“Panna Nikt"*

“Panna Nikt” to powies¢ meskiego autora o kobiece) utracie tozsamosci. Napisat ja w roku
1989, wydat zas$ po raz pierwszy w roku 1993 mato dotad znany autor scenariuszy filmowych
Tomek Tryzna. Jego doskonale wypromowana i od tego czasu wielokrotnie juz wydana
powies¢ debiutancka zrobita zaskakujaca kariere. Na jg podstawie Andrzej Wajda nakrecit
film, przedstawiony w roku 1997 w Berlinie miedzynarowej pulicznosci. W tym samym
czasie ukazalo si¢ niemieckie ttumaczenie powiesci.> W kregach krytycznoliterackich sukces
“Panny Nikt” przypisuje si¢ przede wszystkim zastugom “machiny promocyjng”, jaka
nazywany bywa Czestaw Mitosz®, autor “pelnego zachwytéw eseju” o powiesci Tryzny.* Z
rozmow z polskimi badaczami i badaczkami literatury wnioskuje, iz napisane stosunkowo
prostym, niewyszukanym jezykiem, skonstruowane w duzel mierze dialogowo, “nie pigtrzace
przed czytelnikiem przeszkéd i nie meczace go problemami ekspresji”® dzieto Tryzny na og6t
nie budzi ich szacunku. Kwestionowana jest zwlaszcza tzw. wartosé estetyczna tekstu.®
Postmodernistycznym zwyczajem Tryzna zdaje sSie¢ bowiem pisa¢ do czytelnika
nieprofesonalnego, preferujacego kicz. Zamiarem Tryzny, jest jak powiada w wywiadzie dla
“Polityki”’, odwotywanie sic do “wzruszen i emocji”, niekoniecznie zas do intelektu
czytelnika. Irytujacym i intrygujacym dla wielu krytykéw, a zwtaszcza krytyczek, zdaje si¢
by¢ rowniez fakt, iz narratorka utworu napisanego przez mezczyzne jest trzynastoletnia
dziewczynka. W watpliwos¢ poddaje si¢ kompetencje¢ meskiego autora w kwesti zycia
wewnetrznego nastolatki. Odnosze wrazenie iz wiele badaczek chetnie odmoéwitoby
mezczyznie prawado postugiwaniasi¢ w literaturze gtosem dziewczynki.

Bytby to wielki btad! Nawet jesli bowiem niewiele dowiemy si¢ z powiesci natemat zycia
wewnetrznego dziewczynek, to doinformujemy sie w kwestii meskich wizerunkéw kobiety...
in nie tylko! Sadze iz nie nalezy przechodzi¢ obojgtnie obok zjawisk kulturowych na skalg
“Panny Nikt". Warto raczej zastanowi¢ si¢, co w tej powiesci “przeméwito” do artystow
takig miary jak Mitosz, czy Wajda, jakie potrzeby spoteczne powies¢ zaspokaja. To zapewne
nie przypadek, iz dwa meskie autorytety przyczynity si¢ do popularnosci “Panny Nikt”.
Czyzby to wiasnie wpisane w centralny plan powiesci wizerunki kobiet, w niemieckiej
krytyce postrzegane jako wyraz tesknot zatwardzialego macho®, byly tego powodem? Tego
typu interpretacja oznaczataby jednak znaczne zawezenie potencjatu semantycznego dzieta. O
atrakcyjnosci i rozgfosie “ Panny Nikt” zadecydowala, jak sqdze, obok chwytu sakralizacji i
demonizacji kobiet, ukryta w nigj mysl mesjanistyczna romantycznej proweniencji.
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Zanim przejde do udowodnienia powyzszej tezy, usytuuje powies¢ w kontekscie
literackim i spotecznokulturowym. “Panne Nikt” zalicza si¢ na ogét do tzw. “Formagji
1989"°. Jej doswiadczeniem pokoleniowym jest przetom polityczny, otwierajacy literaturze
nowe mozliwosci wyrazu. Dominujacy gatunek to powies¢ fabularna. Zdaniem Przemystawa
Czaplinskiego “przetom lat osiemdziesiatych | dziewigcdziesiatych - za sprawa Pawta
Huellego, Tomka Tryzny, Olgi Tokarczuk, Andrzeja Stasiuka, |zabeli Filipiak, Romana
Praszynskiego - stoi w prozie polskigf pod znakiem powrotu fabuty, kultu intrygi,
przywrécenia do task konwencji literatury popularngi”’®. Prozie te] obca pozostaje, jak
twierdzi z kolei Jan Tomkowski “dziedzina eksperymentu artystycznego (zwtaszcza w sferze
jezyka)” . Fabulacyjny model prozy stosowany jest, zdaniem Czaplinskiego, m.in. w réznych
wariantach powiesci inicjacyjngj, bedacey z kolei odmiana powiesci edukacyjng. Jej
popularnos¢ wyjasnia Czaplinski z socjologicznego punktu widzenia jako odpowiedz na
inicjacyjny charakter przetomu 1989."“Taka wiasnie “przetomowa” powiescia inicjacyjna o
przejrzystel strukturze fabularng jest “Panna Nikt”. W dogorywajacym PRL-u gtowna jg
bohaterka przezywa wtajemniczenie w dorostos¢ - edukacje negatywna, pozbawigaca
autentycznosci. Powies¢ koncentruje si¢ na doswiadczeniu przemiany wewnetrzneg, na
zakonczonym fiaskiem procesie ksztattowania osobowosci.

Pod wzgledem gatunkowym powies¢ Tryzny sytuuje Sie¢ w towarzystwie powiesc
rozwojowych m. in. Pawta Huellego, Andrzeja Stasiuka, Manueli Gretkowskiegj, |zabeli
Filipiak, Aleksandra Jurewicza, Zyty Rudzkiej. Wpisuje si¢ ona rowniez w reprezentowany
przez kobiety (przede wszystkim Gretkowska, Filiiak i Tokarczuk) nurt tzw. “prozy
menstruacyjng”!**> W “Pannie Nikt”, podobnie jak w zanalizowanych juz przeze mnie
powiesciach “E.E.” Tokarczuk i “Absolutneg Amnezji” Filipiak niebagatelna role odgrywa
bowiem motyw pierwszej menstruacji.'* Gléwna bohaterka wszystkich trzech powiesci jest
dojrzewagjaca dziewczynka. Jak jednak tatwo sSi¢ przekona¢, motyw cielesnego
wtajemniczenia w kobiecos¢ spetnia u Tryzny zupetnie odmienna funkcje, niz u Tokarczuk i
Filipiak. Jedynie bowiem w “ Pannie Nikt” pierwsza krew menstruacyjna to moment, od
ktérego dziewczynka staje si¢ podatna na dziafanie szatana. Takie kulturowo nam nieobce
potaczenie kobiecosci ze sfera wptywow szatana, ktére nazywam demonizacja kobiety,
jeszcze silnigl uwydatnione zostato w filmie Wajdy: W chwili, gdy strumieniami ptynie
pierwsza krew menstruacyjna Marysi, w tle akustycznym po raz pierwszy dage si¢ styszet
ponury gtos demona.

Powrdéémy jednak do kwestii wizerunkow kobiecych w literaturze. Pod pojeciem tym
rozumiem konstrukcje kobiecosci, oparte na stereotypowych, “wiecznie powracajacych”
wzorcach kulturowych, ucielesnionych w tekscie przez konkretne postaci literackie. Otoz trzy
gtéwne bohaterki “Panny Nikt”, dziewczynki w okresie dojrzewania, scharakteryzowane s3 w
sposdb na tyle schematyczny, ze bez wigkszego trudu daja si¢ rozszyfrowat jako wcielenia
trzech bardzo rozpowszechnionych kulturowych wizerunkow kobiecych - swietgj, ktéra dla
efektu nazwatam zakonnica, czarownicy i nierzadnicy. Wizerunki te okreslane sa badaniach
“genderowych” jako projekcje meskich pragnien i lekéw™. Odzwierciedlajia one
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13 Zdaje sobie sprawe, iz pojecie to wykreowane zostalo przez krytykéw prozie mtodych pisarek raczej
niechetnych. W moim artykule pozbawione jest ono jednak znaczenia negatywnego.
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charakterystyczne dla kultur androcentrycznych rozbicie kobiety na istote aseksualna,
nieswiadoma ($wigta), $wiadoma (czarownicg) oraz seksualna (nierza(dnicq).16

Zamiarem moim jest rekonstrukcja przestania powiesci wzgledem powyzszych
wizerunkOw kobiecych. Czy intencja dziela jest, jak stwierdzam to m.in. u Filipiak,
poszukiwanie tozsamosci kobiecg, wykraczajaceg poza tradycyjne, kulturowo juz
usankcjonowane wzorce identyfikacyjne? Czy wzorce te postrzegane sa jako konstrukty
socjokulutorowe i jako takie podlegaja reflekgi, a ewentualnie zakwestionowaniu, czy tez
stluza jako kategorie moralngy oceny protagonistek? Aby odpowiedzie¢ na te pytania,
zanalizuj¢ skomplikowana strukturg nadawcza utworu, a nastepnie stanowisko wpisanego w
tekst autora abstrakcyjnego do wizerunkow kobiecych, uosabianych przez gtdwne postaci
dzieta.

Czarownica i nierzadnica uwodza swieta

Historia, opowiadana przez pigtnastoletnia Marysig, rozgrywa si¢ w ostatnich latach PRL-
u w Walbrzychu. Czas akcji obgmuje trzy miesiagce. Dwa znaczace wydarzenia wprawigja ja
w ruch - pierwsza menstruacja narratorki i jg przeprowadzka ze wsi do miasta. Zmiana
migjsca zamieszkania oznacza wprawdzie awans spoteczny, lecz jednoczesnie brzemienne w
skutki wykorzenienie wielodzietneg] rodziny. Na koncu powiesci znowu pojawia si¢ kobieca
krew. Historia konczy si¢ bowiem samobdjstwem s$wiatopogladowo zdezorientowang,
sprowadzonej przez na “zta droge” dziewczyny. W ten sposob finalizuje si¢ koncepcja ruchu
powiesci. Inicjujacy akcje ruch w goére (przeprowadzka na dziesiate pietro wiezowca) obraca
Si¢ W swe przeciwienstwo - Marysiarzucasi¢ z balkonu.

Powies¢ sktada si¢ z dwoch mnigj wigcel rownych objetosciowo czesci. Pierwsza z nich to
historia uwiedzenia ‘Swietg’ Marysi przez ‘czarownice’ Kasie, demonicznego geniusza
muzycznego. Wolnomyslicielka Kasia przekonuje Marysi¢ o absolutnej wolnosci i rownosci
czlowieka z Bogiem®'i reprezentuje francuski obszar kulturowy. Jej mieszkajacy w Afryce
ojciec jest bowiem Francuzem, ona sama zas czyta literature francuska w oryginale. Sceny
koncowe pierwszegl czesci powiesci stanowia kulminacyjny i przetomowy punkt akcji.
Sprowokowana przez Kasi¢ Marysia pluje do kropielnicy, po czym w gi¢bokim poczuciu
winy odwraca si¢ od Boga. Druga czgs¢ poswigcona jest kuszeniu Marys przez pigkna,
wyrafinowana Ewe, ‘nierzadnice’, corke pary nowobogackich biznesmendéw. Rodzina ta
symbolizuje anglomerykanski obszar kulturowy. Ewa wprowadza Marysic w Swiat
konsumpdji i erotyki.™®

16 Por.: Bovenschen, S., Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen
und literarischen Prasentationsformen des Weiblichen. Frankfurt aM. 1979; Schuller, M., Literarische Szenerien
und ihre Schatten. Orte des ‘Weiblichen’ in literarischen Produktionen. W: Ringvorlesung “Frau und
Wissenschaft”. Marburg 1979; Showalter, E., Feministische Kritik in der Wildnis. W: Bolle-Fischer (red.), Mit
verscharftem Blick. Feministische Literaturkritik. Miinchen 1987; Stephan, I., Weigel, S., Die verborgene Frau.
Sechs Beitrage zu einer feministischen Literaturwissenschaft. Hamburg 1988.

YCytaty: “To nie ksiadz cig stworzyl, to Bog cie stworzyt. Stworzyt cie po to, zebys probowata doréwna¢ mu
madroscia. A przede wszystkim stworzyt cie po to, zeby$ byta wolna, takze od Niego, rozumiesz? Wolna,
wolna, wolnal Bo to wolnos¢ jest modlitwa, ktéra przynosi Bogu najwieksza radosé.” (208) /“Troche sie
sptakatam i powiedziatam, ze wcale sie nie gniewam zato, ze (...) wszyscy ludzie na ziemi sa owieczkami Pana
Boga, a Pan BAg jest pasterzem naszym i nas pasie. A Kaska na to, ze owszem, pasie nas, na wetng, skorg i
migso. (...) | nagle zaczela bluzni¢, ze Pan Bég jest we mnig, ze ja jestem Bogiem. A ja przeciez jestem
zwyktym cztowiekiem.” (193)

¥ nas w domu kazdy ma jakiegos fiota. Tutu ma swoje interesy dwadziescia pig¢ godzin nadobe. (...) Z kolei
Mimi nigdy nie ma czasu, ciagle w biegu (...) Naumawia si¢ z ludzmi, potem lata od jednego do drugiego, a po
drodze fryzjer, kosmetyczka, masaz i solarium. (...) Michal, to juz wiesz, komputerowa masturbacja. A gdybys$
jeszcze do tego poznata Zdzisie... to juz paw totalny. Dopiero drugi rok siedzi w Londynie, ajak do nas dzwoni,
rozmawia po angielsku, bo po polsku to juz nie umie.” (298)
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Dokonujacy si¢ w bityskawicznym tempie atak obu przyjacidtek na tozsamosé i
wewngetrzna site Marysi dokonuje sie na ptaszczyznie ducha i ciata. Kasia reprezentuje
poziom duchowy, Ewa za$ cielesny. Sama zas Marysic mozna by umiesci¢ na ptaszczyznie
duszy. Przyjaciotki  “udowadnigja” petng dobroci i ufnosci dziewczynie ze wsi, iz j€
religijnos¢ motywowana jest Igkiem, a tym samym zaktamana. Zdezorientowana Marysia
stopniowo traci réwnowage wewnetrzna i upodabnia sie ngjpierw do jednej, potem do drugiej
kolezanki w sposobie ubierania, myslenia i méwienia. Jg utrate tozsamosci symbolizuja
nowe imiona. Kasia nazywa ja Minka, a Ewa Majka. W koncu obie przyjaciotki méwia o niej
“panna Nikt” (443). Wyparta ze swiadomosci pierwotna tozsamos¢ Marys przesladuje ja

jednak w formie wyrzutéw sumieniai wizji piekla az po samobdjcza smieré™ .

Kto mowi czyli romantyczna stylizacja na ludowosé

Struktura narracyjna powiesci nie jest umotywowana w sposdb wiarygodny. Nie mozemy
mie¢ tu do czynienia z pamigtnikiem znalezionym po $mierci dziewczynki. Po pierwsze
bowiem, narracja przebiega w czasie teraznigjszym i - w sposob pozbawiony motywagi
realistyczngj - relacjonuje “na zywo’ wydarzenia oraz towarzyszace im mysli i uczucia
Marysi. Po drugie: po smierci narratorki relacja nie ustaje od razu. Przechodzi onaw refleksie
0 domniemangj egzystencji Marysi w zaswiatach. Po trzecie: liryczno-symboliczne fragmenty
tekstu odréznigja si¢ znacznie od dominujacego, potocznego stylu narracji, odpowiadajacego
poziomowi wyksztatceniai obrazowi swiata gtdwnej postaci.

Wszystko wskazuje na to, iz manifestujacy si¢ na powierzchni tekstu, stylizowany na
naiwna, folklorystyczna ludowos¢ (niemalze przywodzaca na mys "Ballady i romanse") gtos
kobiecy sterowany jest przez instancje nadawcza, wyraznie demonstrujaca swéj wyzszy
poziom $swiadomosci. Nic w tym dziwnego. Fenomen ten wystepuje we wszystkich tekstach
narracyjnych jako tzw. wpisany w tekst autor abstrakcyjny. W wypadku “Panny Nikt”
dyskrepancja poznawczai intelektualna migdzy autorem abstrakcyjnym a 15-letnia narratorka
szczegblnie rzuca sie w oczy. Autor nie ukrywa, iz inscenizuje relacje dziewczynki, by
wykorzysta¢ ja do okreslonych celéw nadawczych. Jego wyrazistos¢ w tekscie powodowana
jest m. in. okolicznoscia, iz ma on swoj odpowiednik na planie akcji. Jest nim mezczyzna,
podejmujacy nieustanne préby ratowania Marysi od upadku, nazywany “Polakiem”. Stanowi
on opozycie do ogtupiatego Majkela (karykatury Amerykanina), ktérego Marysia w
wyobrazni planuje sobie na meza. “Polak” pojawia si¢ nagle na party, na ktorym Marysia w
jedng z licznych wizji widzi siebie, bawiaca si¢ z Majkelem:

“Jeden tylko gos$¢ nie podchodzi. Stoi pod palma, jakis blady, wystraszony, w
szarym swetrze i zegarka nie ma. | do tego okularnik. Oj, to chyba jakis Polak.
Bior¢ dwie szklanki koktailu “Pomaranczowy Szantaz” i podchodze do niego.
Ide, 16d w szklankach brzeczy, stukaja po marmurowych ptytach moje obcasy.
(...

- Hatdujudu - mowieg. Kurcze, co to ‘hatdujudu’ moze znaczy¢?

Gos¢ bierze mnie pod ramig, w krzaki ciagnie.

- Marysiu - méwi cicho - chce ci pomac. (...) Uciekaj, Marysiu, mam rower.
Wyrywam mu sig.

- Majkel! - wotam. - Helpmi! (...)

Atangjon plis, juz nie madziada. (...) Podchodzi Majkel (...).

- Kaman bejbi, syt daln - mowi i zamek btyskawiczny usmiechu przede mna
rozsuwa. Liczg mu szybko zgby. 128, okej, zadnego nie brakuje. (...)Jemy i

W $mier¢ Marysia zabiera ze soba matego, niewidomego brata Zenusia, na ktérego zycie $lubowata Kasi
wieczna mitos¢.



pijemy, 0 pogodzie rozmawiamy. (...) Ten Majkel jaki§ dziwny. Ksiazeczke z
kolorowymi obrazkami ogladai z¢by szczerzy. (328,9)

Podczas powtdrnego, odbywajacego sie rowniez w wyobrazni Marysi spotkania w piwnicy,
symbolizujace] zapewne podswiadomos¢ dziewczyny, “Polak” namawia ja raz jeszcze, aby
zawrOcita ze ztgj drogi i przyrzeka: “Marysiu, jesli chcesz, podre wszystko i bedzie tak, jakby
nigdy nic nie byto.” (443) Mamy tu do czynienia z nietypowym dla literatury popularnej
gestem autorskim, ujawnigjacym fikcje. Jest do jakby niesmiata proba aktu deziluzji jako
elementu strategii porozumienia z odbiorca “za plecami” figur. (Strategie t¢ odnajduje
Czaplinski w wielu powiesciach “Formacji 89”)%. Mozna odnies¢ wrazenie, ze mezczyzna w
szarym swetrze to “autor”, na biezaco opisujacy zycie Marysi. Jest bowiem w jego mocy
podrze¢ zapiski i uzna¢ wszystko za niebylte, a tym samym odwréci¢ nieszczescie! Moze to
nawet figura Boga?’. Marysia odrzuca propozycje zniszczenia rekopisu i nie uznaje
autorskigl mocy rozporzadzania jeg losem: “Odczep Sig, nie masz prawa, to moje!” (443). W
nastepstwie tego musi zgina¢, jak wiele upadtych figur kobiecych w literaturze pisangj przez
mezczyzn (i nie tylko).?

Swieta

Zastanbwmy si¢ nad stosunkiem autora abstrakcyjnego do wizerunkéw kobiecych, ktérymi
Si¢ postuzyt. Wizerunek ‘swigtg” ucielesnia Marysia w poczatkowych partiach tekstu. Autor
uczynit ja imienniczka Matki Bozegj 1 przedstawit z duza doza sympatii. Czy identyfikuje si¢
on rowniez ze swiatopogladem ‘swigtg)’? Przyjrzyjmy sie fragmentom tekstu, w ktérych
szczegolnie wyraznie manifestuje si¢ obraz swiata Marysi, przejety od poboznych rodzicéw:

“Jestem teraz jak mamusia. To Pan BOg tak urzadzit z kobietami, zeby mogty
rodzi¢ dzieci, zeby ludzkos¢ nie umarta. Jatez kiedy$ urodze dzieci.” (17)

“A jezeli juz ja ztapali i ona powiedziata, ze to ja pomagatam jg kras¢? Coz, nie
pozostanie mi nic innego, tylko samobgjstwo. A to przeciez grzech smiertelny.
Mamusia nie przezyje pogrzebu bez ksiedza. | nie pdjde do nieba, bede musiata
smazy¢ si¢ w piekle.” (45)

“Przebacz mi Panie Boze. Uzywatam wulgarnych stow w stosunku do starszej
osoby i jestem ktamczucha.” (228)

Fakt, iz autor abstrakcyjny uczynit narratorka sama Marysi¢ nie utatwia mu ujawnienia
wiasnego swiatopogladu, zaznaczenia wiasnego stanowiska wobec opcji bohaterki. Aby
jednak rozszyfrowat przestanie powiesci, warto podja¢ probe rekonstrukcji autorskiego
punktu widzenia. W przytoczonych fragmentach tekstu autor w sposob posredni akcentuje
ujmujaca prostote i infantylnos¢ Marysi, ujawniajac tym samym swoj peten sympatii dystans
wobec naiwnego sposobu rozumowania bohaterki. Za pomoca parodystycznego
przerysowania niektorych elementéw wypowiedzi Marysi sygnalizuje, iz nie utozsamia si¢ z
obrazem swiata swigtej, iz jego poziom swiadomosci jest wyzszy. Za przyktad niech postuzy
nastepujaca wypowiedz Marysi: “Pan Bog jest nad nami i nami rzadzi, i bytoby na swiecie

2 Czaplinski, P., Slady..., str. 117.

“Figure “Polaka’ interpretowa¢ mozna réwniez jako Marysi gtos wewetrzny z obszaru podswiadomosci,
ostrzegajacy Marysie przed upadkiem. Takze w tym przypadku przynaleznosé¢ piciowa tego gtosu nie jest jednak
bez znaczenia.

%2 Por. teze feministycznego literaturoznawstwa amerykanskiego o “killing women into art”, m.in. w: Gubar, S.,
Gilbert, SM., The Madwomen in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary
Imagination. New Haven/London 1979.



dobrze i cudownie, gdyby mu diabet nie przeszkadzat.” (193) Parodystyczny wydzwig¢k matu
przede wszystkim wzmocnienie stowa “dobrze” okresleniem “cudownie’”. Réwniez sceny
masochistycznego samoumartwiania si¢ Marysi w kosciele (dziewczynka swiadomie kleczy
na kamyku i krwawi) rzucaja dwuznaczne $wiatto na jg praktyki religijne. Bezposrednia
krytyke obrazu swiata Marysi autor pozostawia jednak wolnomyslicielce Kasi. Demaskuje
ona zaktamanie moralnosci katolickiej, opartej naleku i ubezwtasnowolnieniu jednostek?:

“Traktujesz Boga tak, jakby byt matym urzedasem od siédme do pictnaste,
ktéremu ciagle trzeba wsuwa¢ tapowki do tapy. (...) A jak nazwa twoje latanie
do kosciota co tydzien na msz¢ i odbebnianie wieczornych paciorkow? Jak
nazwaé to zbieranie do kieszonki grzeszkow, zeby je wysypac przed ksiedzem na
lade konfegonatu raz na miesiac? Jak nazwac to odwalanie dziesi¢ciu zdrowasiek
na pokute, i do widzenial” (208)

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze autor identyfikuje si¢ tutaj z gtosem Kasi. Pozwala jej
bowiem, przynajmnigj w niektorych partiach tekstu logicznie i przekonujaco argumentowat
w polemice z pogladami i praktykami ‘$swietej’. Ale o Kasi bedzie mowa pdznigy.

W toku akcji ‘swigta przechodzi do szatanskich frakcji najpierw ‘czarownic’, a potem
‘nierzadnic’. Naznaczona przez grzech i niezdolna juz do spowiedzi traci pozytywny obraz
same siebie i zaprzedaje duszg diabtu. Udzwigna¢ tej metamorfozy nie jest jednak w stanie.
Nie potrafi uwolni¢ si¢ od swoje pierwotng tozsamosci, ktéra gwarantowata jg spokdj ducha
i niebo™. W jednej z przesladujacych ja wizji piekielnych widzi sama siebie jako wulgarna
“krolowa ciemnosci” (diablicg). W piecdziesiata rocznice swych urodzin diablica uwalnia
swe zapomniane, wczesnigjsze “ja’ z piwnicy, w ktérg zamkneta je przed 35 laty.
Wypuszczona nawolnos¢ pierwotna, ‘swigta’ Marysia pojawiasi¢ jako msciwa wiedzma:

“Ogladam si¢. Przede mna wiedzma stoi. W jg zardzewiatg] twarzy moze tylko
btysk oczu mi zngjomy...

- Przebacz, najmitosciwsza pani - szepczg zdrgtwiatymi z trwogi ustami. Cofam
si¢ przed Nia blada, naga, drzaca. O cos$ si¢ potykam, to balia, do balii wpadam.

- To tzy moje - skrzeczy Ona - utop si¢ w umartych godzinach moich!

| tancuchem kajdandw pac mnie w gtowe.” (359)

Sprobujmy spojrze¢ na ten, wyeksponowany przez rozciagnigcie akcji w czasie, fragment
tekstu z punktu widzenia psychologii gtebi, bardzo przydatnej do interpretacji powiesci
Tryzny. Tozsamos¢ ‘swigtg’ wyparta zostata przez Marysie do podswiadomosci
(symbolizowang przez piwnicg). Przesladuje ja jednak nadal jako poczucie winy (upiorna
wiedzma). Narratorka odbiera tu siebie sama jako osobe rozszczepiona. Z jedne strony jest
wegetujacym w piwnicy widmem dawng ‘swictg’, pozbawionym mozliwosci realnego
zaistnienia, z drugig za$ zepsuta moralnie ‘diablica’. Jako diablica Marysia prébuje kupi¢
mitos¢ wybranego mezczyzny i zmusi¢ go do malzenstwa. Ten jednak nad jg bogactwa
przedktada mitos¢ niepozornegj, dobrej dziewczyny, podobne do pierwotnej Marysi. Diablica-
nierzadnica nie zastuguje widocznie na szczescie matzenskie i dostaje moralna nauczke:

®Przy czym narrator nie utozsamia si¢ do konca takze z reprezentowanym przez Kasie relatywizmem wartosci.
Za dowdd niech postuzy opis jednej z piekielnych wizji Marysi: “Jaki$ bulgot stysze. Odwracam sie. Tu, na
postumencie z biatego marmuru, sliczny, rézowy berbe¢ w kociotku chochla miesza. Usmiecha sie do mnie
zabkami z porcelany. “Sprébuj - éwierka jak stowik - to bardzo DOBRAZLA zupa.” Nabiera zupe chochelka,
do ust mi podsuwa. Ja ja chlup, a onalodowym ogniem, ognistym lodem w brzuchu mi wybucha.” (437,8)

% Cytat: “Majeczka, nie ptacz’, prosi Ewa. A to przeciez nie ja ptacze, to ta glupia Marysia we mnie placze.
Pacze na pewno z zalu za mamusia, za Zenusiem, za Tadziem i za dziewczynkami. | za tatusiem, cho¢ go nigdy
nie maw domu, ajak jest, to $pi.” (324,5)



“Tako jako czasu nazad nie zawrdcisz, tako tez mitosci krélewno nie kupisz!!!” (457). Odnosi
Si¢ wrazenie, iz ta nagle pojawigjaca si¢ sentencja moralna, spiewana przez dworki diablicy i
pozbawiona jakiegokolwiek $ladu ironii, jest wyrazem przekonan samego autora
abstrakcyjnego. Wartosciowanie autorskie jest tuta) bardzo klarowne - wczesnigsza, swicta
Marysia zastugiwataby na mitos¢ i matzenstwo, Marysia za$ obecna, upadta, to diablica we
wladzy szatana, ktorg nie bedzie dane dostapi¢ matzenskiego szczescia (przedstawionego
jako najwieksza potrzeba kobiety). Mamy tu, podobnie jak w wielu innych migjscach tekstu,
do czynienia z bezposrednim, biato-czarnym zestawieniem swigte) i diablicy, przy czym
diablica moze by¢ i czarownicai nierzadnica.

Widzimy wigc, ze autor, mimo wspomnianego juz krytycznego nastawienia do obrazu
Swiata ‘swietgj’, ubolewa nad jeg utracona niewinnoscia i nie moze jg wybaczy¢ zejscia na
manowce. Karze ja za to smiercia samobdjcza. Smier¢ wydaje si¢ byé tutaj nie tylko kara.
Budzi ona gi¢bokie wspotczucie czytelnika, a tym samym jakby wymazuje wing Marysi i
nadaje grzesznicy charakter megczennicy.

Dziewczynki pierwszokomunijne

W wizerunku kobiety jako swictg “seksualnos¢, w nawiazaniu do chrzescijanskiego kultur
Maryjnego staje si¢ tabu, zostaje oderwana od kobiety i umigscowiona w sferze
nieprzyzwoitosci i obscenicznosci”?. Dlatego tez dziewczynki przystepujace do pierwszej
komuniii $wietg] szczegdlnie nadaja Sie¢ do ucielesniania w tekstach literackich tego wiasnie
wizerunku kobiety. Nie zabrakto ich rowniez w “Pannie Nikt”. Pojawiaja Sie m.in. w petnych
melancholii wspomnieniach Marysi 0 jg wiasng pierwszej komunii, jako o “najpigkniejszym
dniuw jg zyciu” (218) Dziewczynki w sukienkach pierwszokomunijnych wystepuja rowniez
bezposrednio na planie akcji. Stanowia one przeciwienstwo ‘diablic’ (nierzadnic) Marys i
Ewy. Dochodzi tutgj znowu do bezposrednigj konfrontacji wizerunkow ‘swigtej’ i ‘diablicy’,
symbolizowanych przez kolory czerni i bieli:

“Akurat byto Boze Ciato. (...) Siedziatysmy na czarnym motorze, w czarnych
skérach, w Isciacych kaskach, z twarzami ukrytymi za woakami ciemnych
szybek. Przed nami defilowaty tysiace ludzi i wszyscy si¢ nanas gapili. Na pewno
mysleli 0 nas, ze to dwa diabty, ato nadiablice patrzyli. (...) Stuknetam kaskiem o
kask Ewy i powiedziatam:

- To tchérze. Oni tak tu ida, bo boja sie piekia. (...)

Probowatysmy objecha¢ procesie, ale procega byta szybsza i gdy dojechatysmy
do jg czola, to wiasnie szty dziewczynki i sypaty ptatkami kwiatkdw z
koszyczkéw. Ewunia zdjeta kask i zrobita im zdjecie swoim Nikonem. (...
Patrzytam na dziewczynki w dtugich, biatych sukienkach i miatam w ustach smak
tamtego dnia sprzed szesciu lat, gdy to ja tak sztam w procegji i rzucatam platki
rézyczek na droge... Styszalam szelest mojej biatg) sukienki. Pamigtam, ze
chciatam wtedy tak is¢ i is¢, i zeby to sie nigdy nie skonczyto, tylko zebym tak
szta i szta w biatg) sukience i sypata ptatki réz przez cate zycie w chérach i w
dzwigku dzwoneczkéw.” (389)

W tym migjscu raz jeszcze uwidacznia sie¢ fascynacja wizerunkiem swigtgl zaréwno
‘nierzadnic’ (zdgimuja kaski, robia dziewczynkom zdjecie), jak i samego autora. Jego pomyst
zestawienia diablic z dziewczynkami w biatych sukienkach oraz fakt, iz tak wiele migjsca
poswiecit opisowi procegji i zZwigzanych z niag doznan Marysi nie pozostawia w te] kwestii
zadnych watpliwosci. Takze i autorka niniejszego tekstu zdaje sie nie by¢ catkowicie wolna

% Stephan, 1., Weigel, S., Die verborgene Frau. Hamburg 1988, S. 63.
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od tego typu fascynacji, swiadczy o tym chociazby przytoczenie przydtugiego cytatu o
dziewczynkach pierwszokumunijnych...

Czarownica

Artystka Kasia fascynuje i niepokoi autora zarazem. Kreuje ja w sposob jednoznaczny na
opetana przez szatana™. Jej pokdj wyposazony jest w czarne przedmioty i diabelskie
rekwizyty. Gre na syntezatorze Kasia okresla jako “mieszanie zupy”, co budzi skojarzenia z
praktykami ‘czarownic’ (64). Kasia posiada zdolnosci spirytystyczne i wewngtrznego diabta
“Dzigi”?. Wypowiedzi mtodej kompozytorki dotyczace jef demona sa sprzeczne. Z jednej
strony zapewnia, ze chodzi tu o buntownicza, kreatywna czes¢ jej osobowosci. Bez nig
bytaby “futeratem na pustke”, jesli zas databy si¢ jg pochtonaé, to czeka ja “totalne schizo i
szpital wariatdow” (210). W toku akcji Kasia przechodzi jednak, podobnie jak Marysia,
metamorfoze. Odnosi zwycigstwo nad “Dzigi” i postanawia “nie odgradza¢ si¢ od swoich
rowiesnikow” i “zosta¢ zwykta, normalna dziewczynka” (418). “Jasi¢ zmieni¢. Juz nigdy nie
bede zta. Przysiegam ci.” - mowi do Marysi (402). Kasia pozostaje tworcza, uniezaleznia si¢
jednak od demona.

Dlaczego autor przywraca Kasi¢ do “normanosci”? Wraz z cyganskim odzieniem,
odrzuconym po metamorfozie, Kasia pozbywa si¢ odwagi do bycia inna. Traci swa
niepohamowana, buntownicza eksprese, robi wrazenie przywotang do porzadku, dziecinng.
Autor postrzega to jako rozwdj pozytywny, potepigjac tym samym unicestwiona w Kas
‘czarownice’, ktérg inteligencji uprzednio potrzebowat do krytycznego rozprawienia si¢ z
obrazem $wiata ‘$wicte]’®. Uwolnienie ‘czarownicy’ spod wiladzy szatana umozliwia
przedstawienie $mierci Marysi jako aktu sensownego i tym samym uprawnionego. Kasia jest
bowiem pewna, iz swoje ozdrowienie fizyczne i moralne zawdziecza ofiarngl mitosci
Marysi®. Sadzi, ze cierpienia “upadiego aniota’ oczyscity ja moralnie, zbawily,
zainspirowaly artystycznie i uczynity zdolna do ukonczenia wielkiego dzieta bez pomocy
demona:

“W koncu zrozumiatam - méwi Kasia - ze stworzytam te kompozycje tylko
diatego, bo tak ci¢ skrzywdzitam. Jak gdybym zamkneta motyla w puszce po

% Przy czym metaforyka ‘czarownicy’ zastosowana zostaje takze w odniesieniu do ‘nierzadnicy’ Ewy. Swoj
dom nazywa Ewa “chatka z piernika’ (268). Marysia i Ewa to “dwie nagie panny Twardowskie na czarngj,
japonskig miotle”, ktére “przelatuja przez wioske z piekielnym rykiem silnika, w ktgbach kurzu i niebieskiego
dymu”. (376)

" Dzigiego Kasia wymyslita sobie, wedlug wiasng relacji, jako dziecko, aby obarcza¢ go wina ze jg
buntownicze zachowanie. Od chwili, gdy postanowita zosta¢ najwigksza kompozytorka na swiecie stata si¢
catkowicie od niego zalezna. On dyktowat jef kompozycje, ona za$, zmuszona byta kerowaé Si¢ jego
zaleceniami odnosnie jg§ wygladu, ubioru i zachowania (180). Sma Kasia pojmuje swego ‘szatana raczej
metaforycznie (gtos wewnetrzny). Jest jednak swiadoma faktu, ze Marysi wyobrazenie o nim ma konkretny
wymiar religijny. Stad tez jg prowokujace wypowiedzi,majace na celu dezorientacje Marysi: “Kasiu”, méwie
przez tzy i deszcz, “powiedz mi... to Dzigi c¢i kazal? Powiedz mi, to Dzigi?!” Usmiecha si¢ ironicznie, brwi
unosi. “Jaka Kasiu, jaka Kasiu... Juz rok minat, jak twoja Kasiulke zjadtem. Nie pamietam juz nawet, czy mi
smakowata.” Paznokciem w zebach ostrych, bialutkich dtubie, smakuje, cmoka.” (251)

% Alternatywa bytoby: Nie przywracaé figury do normalnosci, pozwoli¢ je by¢ inna, lecz nie interpretwat jej
innosci w kategoriach demonicznych.

# S5 w dziele wskazéwki nato, iz szatan, wypedzony z Kasi wszedt w Marysi¢ (344,5). O tym swiadczytby np.
fakt, iz w wizjach Marysi duza role zaczyna odgrywa¢ jezyk angielski, ktérego dziewczyna nie rozumie. Cytuje
za “Polityka”, co méwi jeden z warszawskich egzorcystéw na temat 0sdb opetanych przez szatana: “Cierpia
fizyczny bdl i psychiczna pustke, maja sktonnoéci samobgjcze - wylicza. (...) sa to (...) demoniczne opregje.
Prawdziwe opetanie, czyli possesio, stwierdzamy, gdy cztowiek w nadnaturalny sposéb przekracza swoje
mozliwosci: wykazuje nadludzka site, méwi nieznanymi sobie jezykami (...)” (“Polityka’ nr 11, 13.03.99).
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landrynkach i spisywata na papierze nutowym trzepot jego skrzydetek, tam, w
srodku, w blaszangj ciemnosci, az by nie ucicht...” (401)

Dochodzaca tu do gtosu romantyczna koncepcja sztuki znajduje w powiesci odniesienie
rowniez do tworczosci literackigj, a tym samym do samego autora abstrakcyjnego. Do
stworzenia swoich dziet, zarébwno Kasia, jak i odpowiednik autora na planie akcji (Polak),
potrzebuja ofiary z zyciaMarysi:

“(...) i mysle o Kasl, ze czeka tam na mnie cata rozpalona od goraczki i martwi
Sig, ze zrobita ze mnie ofiare na oltarzu swojel kompozycji. (...) Przynajmnig do
czegos si¢ przydatam. (...) A moze tak zawsze musi by¢? Moze za kazda cudowna
symfonia, za kazda pickna ksiazka, stoi ofiara kogos nieznanego, kogos takiego
jak ja? Moze za pigcset lat ktos bedzie stuchat kompozycji Kasi i powie: “Och,
jakie to pickne!” A jesli w tym picknie zostanie troche trzepotu moich skrzydet w
tym pudetku po landrynkach?’ (408)

Nie jest jasne, czy w pukcie finalnym akcji Kasia umiera reanie, czy tez tylko w wizji
Marysi. Scena jg smierci wykazuje zbieznosci z konaniem Chrystusa. Odrzucona przez
kolegow i kolezanki z klasy artystka stoi z rozkrzyzowanymi ramionami na szczycie gory i
btaga niezyjacego ojca, by zabrat ja do siebie (435). Zaraz potem zostaje razona piorunem.
Wing za jg smier¢ Marysia przypisuje sobie i calg) klasie. Tak wigc na koniec i Kasia
pojawia si¢ w aureoli meczennicy. Los meczenski przypada w udziale postaciom kobiecym
(Marysi i Kasi), ktérych autor nie chce skaza¢ na moralne potepienie, ktére jednak w sumie
“lubi”. W efekcie koncowym pozwala im (poprzez smier¢) powréci¢ do utracone
niewinnosci i wysyta je do ojca. Nie tylko bowiem Kasia przywotuje przed smiercia tatusia.
Spadajaca z dziesiatego pigtra Marysia tak opisuje swoj stan medzy zyciem a smiercia, a
moze juz po smierci: “W blasku Ojca, w kregu Ojca, kraze postuszna gwiazdka wsrod gwiazd
tanczacych, siéstr moich.” (460).

Nierzadnica

Wizerunek nierzadnicy reprezentuje przede wszystkim Ewa. Rowniez i w tym przypadku
imi¢ bohaterki zawiera jednoznaczne konotacje religijne. Wyeliminowana z wizerunku
‘Swictg’ seksualnosé wysuwa si¢ tutag) na plan pierwszy. Oparty na wzajemne patologiczne)
zaleznosci emocjonalng zwiazek Maryss z Ewa ma bowiem wymiar erotyczny i
sadomasochistyczny. Marysia planuje zabojstwo Ewy, a nastepnie samobdjstwo. Seksualnosé
kobieca przedstawiona jest wiec w powiesci jako demoniczna - grozna i niszczycielska. Jg
ofiarami stgja Sie nie przeczuwajacy niczego mezczyzni. Ewa owijaich wokdt matego palcai
kolekcjonuje. Uczy rowniez Marysie sztuki uwodzenia, nastawiong na zysk materiany i
przyjemnosé¢. Pozostate kolezanki z klasy postepuja podobnie (np. Klaudia). Autor zdaje si¢
lubowa¢ w scenach ukazujacych dwuznaczne moralnie, erotyczne “zabawy” dziewczynek. W
opisie sztuki uwodzenia, praktykowang przez ‘nierzadnice relacja Marys nos wyrazne
pigtno odautorskie ironii:

“l jakos duzo lepigj si¢ idzie, gdy sie pupa kreci. Racja, Ewunia przeciez tez
krecita. (...) Trzymagac Si¢ za rece skradamy si¢ przez ciemnos¢ ogrodu w tych
samych skromnych, lecz twarzowych strojach wieczorowych. To miss Ewunia
wpadta na ten pomyst, ale miss Majka nie miata nic przeciwko temu.” (342, 364)

“Wiec tylko trenuje na nim podrywanie facetow, co bardzo mi si¢ przyda na
przysztos¢. (...) mamy przed soba czterdziesci lat mtodosci. Oczywiscie pod
warunkiem, ze si¢ bedzie miato pieniadze, duzo pienigdzy, i to nie ziotowek.
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Wigc, niestety, trzeba si¢ uczy¢ angielskiego, bo prawdziwie bogaci faceci nie
moOwia ani po polsku, ani po rosyjsku. Ale jesli nam si¢ uda zosta¢ wzigtymi
modelkami, to niech si¢ te wszystkie grube ryby wypchaja swoimi funtami i
dolarami.” (373,4)

“Przyjechat do Michata kumpel. (...) zatozytysmy si¢ z Ewa, ktora szybcigl go
poderwie. Ale tak, zeby si¢ na smier¢ zabujat. (...) Gdybym to z nim
kontynuowata, juz po tygodniu bytby wycieraczka w mojegj komoérce na wegiel.”
(379, 381)

Ewidentnie dochodzi tu do gtosu sarkastyczne stanowisko autora wobec ‘nierzadnic'.
Widoczna jest rowniez irytacja faktem, iz Polki zaprzedaja si¢ cudzoziemcom. Morana
dyskwalifikacja ‘nierzadnicy’ dokonuje sie réwniez za pomoca symboli (weze, metna woda,
btoto), pojawigjacych sie w wizjach Marysi. Szczegllna rola przypada tutgy kolorowi
czarnemu. Ewa ma czarne witosy, czarne oczy, czarne ubranie ze skory, czarny motor.
Podobnie jak Kasie, ae z jeszcze wieksza dezaprobata, autor przypisuje ja sferze szatana.*
(Nigjasne jest jednak, czy ‘szatana pojmuje jako metafore fenomenu psychicznego, czy tez w
sensie czysto katolickim.) Dla Ewy autor nie ma litosci, chociaz - trzeba przyzna¢ - wina za
jgl upadek moralny obarcza rowniez mezczyzn. Corka nowobogackich jest bowiem ofiara
gwattu. To traumatyczne przezycie stato si¢ jedna z przyczyn jg “zepsucia’.

Czy istnig e czwarta droga?

Czy powies¢ Tryzny wskazuje na aternatywne kobiece wzorce identyfikacyjne,
wykraczajace poza schematy $swigtej, czarownicy i nierzadnicy? Otoz w koncowych partiach
tekstu mowa jest o czterech drogach zycia. Ukazuje je Marys tajemnicza postac meska,
ktora, podobnie jak “Polak w szarym swetrze”, ma ambicje wyprowadzenia dziewczynki ze
stanu dezorientacji. Takze i t¢ postac mozna interpretowac jako gtos wewngtrzny bohaterki.
Jest to kawaler ze zitotymi lokami, znany Marysi z rozpoczyngjacej akcje Wwizji
menstruacyjne i nazywany przez nia Pimpusiem. Na ostatnich stronach powiesci kawaler
pojawia Si¢ raz jeszcze, by poméc Marysi w odnalezieniu tozsamosci. Pokazuje jef mape z
czterema sciezkami. Dziewczyna nie powinna is¢, jego zdaniem, ani droga czarownicy
(Minki), ani nierzadnicy (Mgki). Godna poleceniajest natomiast droga swigtej (Marysi):

“To jest sciezka Majki. Jezeli nia pdjdziesz, w sopel lodu z goraca zamarzniesz.
Spdjrz teraz tam... (...) To jest sciezka Minki. Tam bedzie ci tak zimno, ze jak ¢ma
si¢ spalisz. A tutg) zaczyna si¢ sciezka Marysi. Wije si¢ spirala wokot gory. To
bardzo dituga sciezka, ale jesli miatbym ci cos radzi¢, to powiedziatbym: idz nia,
Marysiu. Ta $ciezka dojdziesz napewno.” (432,3)

Ale natym nie koniec. Pimpus oferuje Marysi jeszcze jedna droge, ktOra pociaga dziewczyne
najbardzigj. Ta “sciezka niespodzianek” nie nosi, co znamienne, kobiecego imienia. Bytaby
wiec czym$ zupelnie nowym, jeszcze niewyprobowanym. Bytaby egzystencjanym
eksperymentem!

“- Coto zasciezka? - pytam.

% Migdzy obiema dziewczynkami istnigje tajemniczy zwiazek. Np. w mieszkaniu Kasi lezy diugi, czarny
warkocz Ewy. Zar6éwno syntezator Kasi, jak i motor Ewy sa marki “Yamaha'. W mieszkaniach obu dziewczyn
pracuje ta sama tgjemnicza gosposia Zenobia. W jedngj z wizji koncowych Marysia widzi Ewe i Kasie jako
wysmiewajace si¢ z nigj przyjaciotki. MOwia one o Marysi “Panna Nikt” (443).
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- Nikt tego nie wie. Moze to nagjdtuzsza ze wszystkich sciezek, a moze najkrétsza
Moze nagjcudownigjsza, a moze najstraszniejsza. (...) Patrze na czwarta $ciezke.
Niczym si¢ od tamtych nie rézni, a przeciez wszystko we mnie si¢ do nig
wyrywa. (...)

- Jesli pojdziesz ta $ciezka - méwi Pimpus, stojac za mna - pozycze ci moje
szpady.” (432,3)

Jednakowoz autor nie pozwala Marysi wkroczy¢ na te niebezpieczna, bo — jak sadze - nie
oparta juz na tradycyjnych wzorcach kobiecej tozsamosci, droge. Marysia decyduje si¢
pospieszy¢ z pomoca umiergjace] Kasi. Ponos klgske, poniewaz nie daje si¢ przekona¢ ani
“Polakowi”, ani Pimpusiowi. Jg adolescencja nie konczy sie wyksztalceniem nowe
tozsamosci, “urodzeniem siebie”. Tragedia ta zostata przedstawiona metaforycznie na samym
koncu powiesci. Po rzuceniu sie¢ z balkonu Marysia ma wrazenie, iz w jg tonie jest ptéd,
ktory nie moze wydostac si¢ na swiat. Z punktu widzenia dzisigjszel psychologii giebi,
dziecko symbolizuje tuta) nie mogaca sie uksztattowaé autentyczna tozsamosé Marysi. Swoj
upadek z otchtan narratorka opisuje nastepujacymi stowami:

“Frung przez czarna pustke kulista i ciezka, ciezarna zarem, co w srodku mi
Zbiera. Zaciskam tono, by si¢ krzyk ptodu ze mnie nie wydostat. Coz to za pordéd,
co na tym polega, by nigdy nie urodzi¢, cho¢ ciagle rodzi¢ i rodzi¢, walczy¢
wiecznie z zarem, co wzbiera.” (460)

Moralizator stwo " Panny Nikt" - podsumowanie

Ple¢ meska i zenska potraktowane sa w “Pannie Nikt” w sposob zréznicowany. Na
ptaszczyznie akcji postaci meskie, ktérym nie poswigcitam tutg zbyt wiele uwagi, na ogdt
odgrywaja rolg drugorzedna. Wystepuja jako tytany pracy i bezsilne ofiary ‘nierzadnic’, badz
jako gwalciciele i macho. Ponadto spetnigja funkcje potencjalnych wybawicieli Marys -
mentoréw autora abstrakcyjnego. Ostateczna przystania i ucieczka dla zbtakanych istot
kobiecych jest w powiesci (Bog) Ojciec.

Gtéwne role przypadaja postaciom kobiecym. Wystepuja one nie jako uksztattowane
charaktery, lecz jako spersonifikowane, podlegajace sakralizacji badz demonizacji wizerunki
kobiece. Stosunek autora do tych wizerunkéw jest ambiwalentny. Wzorce postepowania
‘Swigtg’, np. jg autodestrukcyjne praktyki religijne zostaja przedstawione w dwuznacznym
Swietle. Zarazem jednak zaréwno autor, jak i same postaci utworu, zdaja Si¢ teskni¢ za
urzekajaca, utracona niewinnoscia ‘swieteg)’.

Rowniez wizerunek czarownicy fascynuje autora. Jegj inteligencje wykorzystuje do krytyki
obrazu $wiata ‘swictgj’. Wyzwolenie Kasi od demona i jg powr6t do normanosci jest
jednakowoz zarazem rodzajem “przywotania jej do porzadku”. Najsurowsza krytyka moralna
skierowana jest przeciwko ‘nierzadnicom’. Dla Ewy, pozbawiong swiadomosci winy, nie
przewidziana jest smier¢, ktora autor abstrakcyjny karze i uniewinnia zarazem ‘Swieta’ i
‘czarownicg’.

Nie omowione tutgj drugoplanowe postaci kobiece w “Pannie Nikt” to warianty trzech
przedstawionych wizerunkOw kobiecych. Poswigcajace si¢ zony i matki (matka Marysi,
nauczycielka jezyka polskiego) sa uosobieniem ‘swigtej’, wyemancypowane, samodzielne
kobiety (matka i babcia Kasi) ‘czarownicy’, a ‘busineswoman’ (matka Ewy) - ‘nierzadnicy’.
Corki radykalizuja typ reprezentowany przez matki. >

3 Krytyka autorska skierowana jest poza tym do matek, ojcéw i nauczycieli w ogdle, przede wszystkim ze
wzgledu nato, iz nie interesuja Sie problemami dzieci.
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Na pierwszy rzut oka wizerunki kobiece nie postrzegane sa wigeC w powiesci jako
konstrukty socjokulturowe, lecz stuza jako “naturalne” kategorie moralnego wartosciowania
kobiet. Spéjrzmy jednakowoz pod tym katem raz jeszcze na motyw czterech drog. Sa one
przedstawione jako “tory”, w ktore kobiety wpisuja swa egzystencje. Trzeba przyznaé, iz
autor abstrakcyjny sugeruje tutaj niesmiato wzorzec identyfikacyjny wykraczajacy poza trzy
usankcjonowane przez tradycje wizerunki, czyli drogi. Jest to sciezka czwarta. Zostgje ona
Marysi co prawda pokazana, ale nie udostepniona. Moze to wfasnie na tegj drodze mozliwe
byfoby zakwestionowanie schizofrenicznego rozpadu obrazu kobiety w kulturze na cia/o
(nierzqgdnica), ducha (czarownica) i dusze (swieta) oraz wypracowanie tozsamosci kobiece
tqczqce) w sobie aspekty wszystkich trzech wizerunkow. Tak mozna réwniez interpretowac
pojawigjaca si¢ w koncowych fragmentach tekstu tesknote Marysi za harmonijna przyjaznia
migdzy nia, Kasia i Ewa: “I az do matury bytybysmy razem, we trzy...” (414)

Nader bogata symbolika "Panny Nikt" oferuje wiele mozliwosci interpretacyjnych i
wymagalaby osobnej analizy®’. Realistyczne przedstawienie rzeczywistosci sasiaduje z
elementami  basniowymi i fantastycznymi. Tendencj¢ t¢ da sie zauwazy¢ w pelng
mistycyzmu i ezoteryki prozie ‘Formacji 89, zwlaszcza pisang przez Tokarczuk,
Gretkowska, Filipiak, Tulli. W powiesciach wymienionych tu pisarek nie wystepuje
jednakowoz stylizacja narratora czy narratorki natak naiwna i prostolinijna istote z "ludu” jak
Marysia. Nie ma tym samym takiego oddalenia si¢ instancji autora abstrakcyjnego od
narratora, takiego migdzy nimi poznawczego rozziewu. Autor abstrakcyjny u Tryzny to
moralizator “pouczajacy” narratorke jef wlasnym gtosem (podszytym niekiedy odautorska
ironiag). Nie zngduje¢ w prozie kobiecg tego ewidentnie “medrkujacego”’ tonu, jakim
postuguja si¢ w "Pannie Nikt" figury bliskie autorowi abstrakcyjnemu. Nie dostrzegam tam
wreszcie az tak schematycznego szufladkowania i wartosciowania figur kobiecych.® Jesli zas
schematy wystepuja (jak np. w "Absolutneg Amnezji"), to sa one zazwyczg odlegte od
uproszczonych wizerunkow $wietej, czarownicy i nierzadnicy. Tatendencja do schematyzmu
i tatwego moralizatorstwa “ Panny Nikt” zbliza utwor do literatury popularng) i oddala go, nie
tylko od wspomnianych przeze mnie powiesci kobiet, nieco zartobliwie "Ballad i romanséw"
Mickiewicza. W "Balladach i romansach” bowiem to wykksztatcony autor abstrakcyjny "uczy
si¢" od ludowego narratora pojmowania swiata, a hie na odwrot!

Na pierwszy rzut oka zdawac by si¢ mogto, “Panna Nikt” jest powiescia
postmodernistyczna, zonglujaca kodami i punktami widzenia, balansujaca miedzy dyskursami
I pozycjami $wiatopogladowymi, ajednoczesnie ironicznie je podminowujaca.

Nazwatam “Panng Nikt” utworem postmodernistycznym Jednakowoz wielos¢ perspektyw i
koncepcji poznawczych tej powiesci nie oznacza tutg ich réwnorzednosci. Zwiaszcza w
drugig czesci utworu postmodernistyczna fasada i niezobowiazujaca prezentacja punktow
widzenia zaczyna sie kruszy¢ i ustepuje migjsca konkretnemu przestaniu autora, ktore
odczytuje w sposodb nastepujacy: Kobiety migicie sie na bacznos¢ przed naptywaacymi z
Zachodu niebezpieczenstwami wyobcowania i demoralizacji. Nie powielgcie jednak
bezkrytycznie tradycyjnych wzorcow! Zas ukryte przestanie do ptci zenskig), ktérego realny
autor by¢ moze nie jest swiadom, brzmi: Zasada to wprawdzie anachroniczna, ale ciagle

*\Warto by np. zbada¢ symboliczny wymiar pojawiajacego sic w centralnym migjscu powiesci posagu bez
glowy “Pannaz ryba” i zwiazanego z tym motywu krwawego ofiarowania mtodych dziewczat (200).

% Ten bliski “Pannie Nikt” sposob przedstawiania postaci kobiecych stwierdzam natomiast w filmie Jerzego
Hofmanna“Ogniem i mieczem”. Nietrudno tam odnalez¢ $wigta i czarownicg (wiedzmg), aprzy odrobinie
wysitku takze i nierzadnice

3 Jest to cecha znowu dla nowej polskigj prozy typowa. Czaplifiski nazywa to “konfliktem styléw” i “koncepcji
poznawczych” oraz “zderzaniem $wiatopogladéw” (Czaplinski, P., Slady..., str. 137).
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jeszcze aktualna - lepig by¢ swieta i martwa, niz grzeszna i zywa.®® To juz sprawa
interpretacji, czy przestaniu temu przyznamy wymiar kulturowo-krytyczny, czy tez nie.

Na powies¢ Tryzny mozna spojrzec takze od inngj, nie “genderowej” strony. Napisana w
roku 1989 ksiazka proroczo antycypuje przemiany spotecznokulturowe, jakie zaszty w kraju
w zwiazku z przetomem politycznym na poczatku lat 90-ych. W tym kontekscie okres
dojrzewania Marys da si¢ odczytac jako metafore tych wiasnie, niepokojacych autora
przemian. Oparta na tradycyjnych polskich wzorach mentalnos¢ Marysi narazona jest na
zgubny wplyw kultury francuskigj, reprezentowanej przez Kasig, i angloamerykanskie,
ucielesniong przez rodzing Ewy. Konstelacje te interpretuje jako zagrozenie polskig
tozsamosci  kolektywnej (polskigf duszy?) przez wolnomyslicielski 1 zafascynowany
wartosciami materialnymi Zachdd. Jezyki obce, w szczegdlnosci angielski, maja w powiesci
konotacje jednoznacznie negatywne - powiazane Ssa bowiem z polem semantycznym szatana.
Znaczace, iz wyeksponowany w jedng z wizji Marys wyraz “pieklo” pojawia Si¢
wielokrotnie w jezyku angielskim (332,3). Figury dystansujace sie od tradycyjnych polskich
wartosci postuguja sie nie tylko jezykami obcymi, ae réwniez niezrozumiata “mowa
diabelska”, np: “Ene due ryke fake torba borba usme dmake deus deus kosmadeus bax” (383,
426).

Refleksja nad zagrozeniem polskigj tozsamosci przez wartosci pochodzace z Europy
Zachodnig i Ameryki jest moim zdaniem - wobec powszechnego bezkrytycznego ich
przyjecia - niestychanie wartosciowa. Niebezpieczny wydaje si¢ natomiast stuzacy jg chwyt
demonizacji tego, co obce. Za nieskuteczna i szkodliwa uwazam réwniez argumentacje ze
stanowiska ustylizowanego na naiwnos¢, nieprzejednanego katolicyzmu. Tryzna demonizuje
bozki Zachodu, kompromitujac przy tym, moze niechcacy, polski katolicyzm, przedstawiony
w powiesci nadzwycza folklorystycznie i powierzchownie jako instancja przed wszystkim
moralizatorska, zastraszajaca wiernych szatanem i kara piekielna.

Problematyczna wydaje sie¢ réwniez gloryfikacja meczenstwa indywidualnego i
kolektywnego. Jesli potraktujemy interakcje trzech gtéwnych postaci powiesci oraz
wystepujacy W nigj motyw wspisku symbolicznie (pictura to relacje miedzy Marysia, Kasia,
Ewa subscriptio to relacje migdzy Polska, Francja i Anglia/Ameryka), to otrzymamy
nastepujaca interpretacje: Polska to ‘$wieta, symbolizowana przez Marysig, Francja to
‘czarownica, Anglia i Ameryka to ‘nierzadnice’. Opgtane przez szatana Francja i Anglia
Sprzymierzaja Si¢ przeciwko Polsce, pragna ja zdemoralizowa, zniweczy¢, zrobi¢ z nig
“Panne Nikt”. Polska wybiera meczenstwo i smier¢. Jg droga krzyzowa zbawia oddalony od
Boga nardd francuski, przywracajac go chrzescijanstwu. Mamy wiec tutgj do czynienia nie
tylko z skaralizacja i demonizacja kobiet, ale i kultur! W “Pannie Nikt” wigje bowiem duch
mesjanizmu - wbrew diagnozie Marii Janion o upadku 200-letniego paradygmatu
romantyzmu tyrtejskiego w literaturze polskig)!! Kto wie, czy nie “poczuli” go Wajda i
Mitosz...

% W kulturze bezustannie przekazujacej tego typu przestania bardzo trudno nie bedac ‘$wicta’, nie zostaé
uznana za ‘wiedzme’ albo ‘nierzadnice’.
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